Endstation Guantanamo

Gefangenschaft jenseits des Rechts

Von Eberhard Schultz

Wenn vom Zustand der politischen Gefangenen einer Gesellschaft auf den
Zustand der Demokratie geschlossen werden kann, steht es katastrophal um
die USA. Und nicht nur um sie, sind doch die Verhéltnisse des Gefangenenla-
gers auf dem US-Militarstiitzpunkt ,Guantanamo Bay" auf Kuba! langst zum
Vorbild fir andere Staaten geworden. Zumindest die langere Inhaftierung
ohne Anklage und Gerichtsverfahren wird inzwischen nicht nur auf dem US-
Festland (gegenuber AuslanderInnen), sondern auch in Gro3britannien prak-
tiziert; China, Malaysia, Agypten, Nepal, Israel, Singapur und die Vereinigten
Arabischen Emirate setzten dhnliche MaBnahmen ein.?

Langst haben sich die Horrorbilder vom Transport der auf Bahren gefessel-
ten Gefangenen und ihrer Unterbringung in Kafigen wie Tiere tief ins 6ffentli-
che Bewusstsein der ganzen Welt eingegraben. Schliefllich wurden sie von
CNN und den anderen Massenmedien bis in den letzten Winkel der Welt ver-
breitet — begleitet von den Worten des US-Verteidigungsministers Rumsfeld,
es handele sich um die ,Ubelsten der Ublen unter den getfahrlichsten,
bestausgebildeten, grausamsten Mérdern vom Angesicht unsere Erde”3,

Diese Bilder sind jedoch kein Produkt des Zufalls oder von Enthullungs-
journalismus. Die vollkommene Abschottung des US-Militarstiutzpunkts, zu
dem nur handverlesenen Journalistlnnen Zutritt gewahrt wird, die wiederum
nur unter strengster Kontrolle arbeiten konnen — entsprechend dem embed-
ded journalism wahrend des Irakkrieges —, verhindert jedes unzensierte Bild.
Die Fotos werden also ganz gezielt verbreitet, mit einer eindeutigen Bot-
schaft: der Abschreckung durch Erniedrigung.*

Schon das offentliche Zur-Schau-Stellen der Inhaftierten wie gefangene
Raubtiere miisste in jedem Strafverfahren, das rechtsstaatlichen Mindeststan-
dards entspricht, zu einer Einstellung des Verfahrens wegen massiver offent-

1 Der ca. 120 km? groBe US-Marinestiitzpunkt befindet sich an der stidéstlichen Spitze Kubas und ist die
alteste Basis auBerhalb der USA. Grundlage ist ein 1903 geschlossener Pachtvertrag, nach dessen
Buchstaben dieser nur auf beiderseitigen Wunsch aufgehoben werden kann, weshalb Kubas Forde-
rung seit der Revolution 1959, den , Kolonialvertrag"” zu annullieren und das Land an die rechtméaBigen
Eigentiimer zuriickzugeben, von den USA ignoriert wird.

2 Wolfgang S. Heinz, Stephanie Schlitt und Anna Wiirth, Die internationale Terrorismusbekdampfung
und Menschenrechte, (Oktober 2001 bis April 2003), Berlin 2003, S. 20.

3 Zit. n. William F. Schulz, Terrorismusbekampfung und Menschenrechte. Eine kritische amerikanische
Betrachtung, in: Deutsches Institut fiir Menschenrechte et al. (Hg.), Jahrbuch Menschenrechte 2004,
Frankfurt a. M. 2003.

4 So wird jedes Telefongesprach abgehoért, vgl. Ashwin Raman, Verurteilt ohne Prozess, in: , die tages-
zeitung”, 11./12.10.2003.
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licher Vorverurteilung durch die staatlichen Verfolgungsbehoérden fithren.
Aber bisher ist von einem rechtsstaatlichen Verfahren weit und breit nichts zu
sehen. Im Gegenteil: Nach allem, was wir wissen, kann und soll es nach dem
Willen der US-Administration auch gar kein solches rechtsstaatliches Verfah-
ren geben.

Zur Lage in Guantdnamo die wichtigsten Fakten in Stichpunkten: Uber 600
Gefangene aus dem Afghanistankrieg ,leben” in dem Lager, mittlerweile seit
iber zwei Jahren, ohne Anklage und rechtlichen Beistand, vollkommen iso-
liert. Dabei ,handelt es sich bei ihnen auBer einem halben Dutzend Al-Qaida-
und Taliban-Fiihrern mehrheitlich um einfache Soldaten der Taliban, die
nach dem Krieg von skrupellosen afghanischen Warlords als Terroristen an
die US-Amerikaner verkauft wurden”.? Insgesamt werden nach Angaben des
CIA von Marz 2003 etwa dreitausend mutmaBliche Al-Qaida- und Taliban-
Angehorige festgehalten — in Guantdanamo, Bagram, auf Diego Garcia und an
anderen nicht genannten Orten.> Das Camp Delta des Lagers Guantdanamo
ist unterteilt in die Abschnitte (Camps) 1 bis 4, je nach , Gefdhrlichkeit"” der
Insassen. Die Haftlinge in den Abschnitten 1 bis 3 tragen orangefarbene Uni-
formen und leben in Einzelhaft, ,ihre Finf-Quadratmeter-Zellen sind mit
einem Stahlbett und Kunststoffmatratze, einem Waschbecken und einer
Hocktoilette ausgestattet. Dartiber hinaus erhalten Gefangene Seife, Sham-
poo, Zahnburste und Zahnpasta, zwei Handtlicher, einen Lappen, einen
Becher, Sandalen, zwei Decken, ein Bettlaken, eine Gebetshaube und einen
Koran. [...] Die Haftlinge in Camp 2 und 3 werden dreimal die Woche fur
jeweils 30 Minuten aus ihren Zellen geholt, um zu duschen und sich zu
bewegen [...] Insassen der Kategorie 2 und 3 durfen nur vier Postkarten und
zwei Briefe im Monat schreiben [...] die Inhalte unterliegen jedoch strenger
Zensur, nur Mitteilungen personlicher Art, etwa: Mir geht es gut, sind zuge-
lassen!"” Die in Camp 1 untergebrachten Gefangenen haben minimal giinsti-
gere Bedingungen, die in Camp 4 untergebrachten weitere ,Privilegien”
wegen guter Fihrung, vor allem aufgrund von ,Kooperationsbereitschaft”.
Sie dirfen gemeinsam an Betontischen im Freien essen, Fuiball und Volley-
ball spielen, Briefe schreiben, wann immer sie wollen, haben Zugang zu
einem muslimischen Geistlichen der US-Armee.? Der Gesundheitszustand
der Gefangenen ist besorgniserregend. Immer wieder in den vergangenen
Jahren hat das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK), die einzige
nichtstaatliche Organisation, der (begrenzter) Zugang zu den Gefangenen
gewahrt wurde, seine Besorgnis 6ffentlich zum Ausdruck gebracht.

Im Mai 2003 hatte die US-Administration zugegeben, dass sich auch min-
destens drei Kinder im Alter zwischen 13 und 15 Jahren unter den Inhaftierten

Raman, a.a.O.

Zit. n. Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.O., S. 27. Die Isolationshaft gegen politische Feinde ist zudem kei-
neswegs auf Guantdanamo und die anderen Militarstiitzpunkte auBerhalb der USA beschrdnkt. Sie
wurde nach dem 11. September 2001 auch gegen mehr als tausend Menschen vor allem arabischer
Abstammung fiir langere Zeit angewandt.

Raman a.a.O.

Dieser wurde allerdings wegen Spionage und einer Reihe anderer Delikte festgenommen und ange-
klagt; spater wurde verbreitet, fiir ihn werde jedoch nicht die Todesstrafe gefordert (,Der Standard”,
22./23.11.2003)
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befinden, mit der Begriindung: ,Egal welches Alter sie haben, das sind sehr,
sehr gefidhrliche Menschen |[...] die aus gutem Grund in Guantdnamo sind."®
Dabei diirfen Kinder wegen ihrer Verletzlichkeit und ihrer speziellen Bediirf-
nisse nach geltendem Voélkerrecht grundsatzlich nur als allerletzte MaB-
nahme und nur so lange wie unbedingt nétig eingesperrt werden. Nach Arti-
kel 3 der UNO-Kinderkonvention muss aulerdem bei allen MaBnahmen das
Wohl des Kindes vorrangig berticksichtigt werden — umso zynischer mutet der
Zustand in Guantanamo an, wenn man bedenkt, dass die Kinder keinen Kon-
takt zu Angehorigen, Freunden oder sonstigen Personen haben.

Das IKRK hat sich von Anfang an um die Gefangenen bemiiht und betont,
dass die Frage des Rechtsstatus und der anwendbaren Rechtsregeln nach wie
vor ungelést ist. In einem Uberblick zu Guantdnamo vom 6. November 2003
heiBit es, die US-Regierung verweigere nach wie vor jedem Gefangenen den
Status eines Kriegsgefangenen (, prisoner of war", POW) — obwohl sie erklart
habe, sie wiirde diese ,menschlich” und entsprechend der ,militarischen
Notwendigkeit in einer Weise behandeln, die den Prinzipien der Dritten Gen-
fer Konvention von 1949 entspreche .10

Die USA habe der Besichtigung Guantanamos durch IKRK-Teams zwar
zugestimmt. Der Zugang der Teams beschranke sich allerdings auf bloen
Zugang zu den Unterkiinften, Gesprache mit den Gefangenen und den Dia-
log mit den US-Autoritaten, um Beobachtungen anzubieten und Empfehlun-
gen auszusprechen. Die eigentliche Verantwortlichkeit fur das Lager ver-
bleibe - entgegen den Vorschriften der Genfer Konventionen zum
humanitaren Kriegsvolkerrecht — bei den US-Behorden.

Der Hauptvorwurf des IKRK besteht darin, ,dass die US-Behorden die
Gefangenen in Guantanamo jenseits des Rechts platziert haben. Das heif3t,
nach mehr als 18 Monaten Gefangenschaft haben die Gefangenen immer
noch keine Ahnung tber ihr Schicksal und keine Moglichkeit, irgendeinen
Rechtsweg zu beschreiten” 11 Tm Juli 2003 stellte ein Sprecher des IKRK fest,
dass das ,Fehlen jeglicher klarer Rechtsstrukturen” sich ,auflerst nachteilig
auf die korperliche und geistige Gesundheit der Gefangenen ausgewirkt
hat". Hieraus resultiere insbesondere eine , besorgniserregende Verschlech-
terung der psychologischen Gesundheit einer grofen Zahl von ihnen”. Im
Oktober 2003 hatten nach Kenntnis des IKRK bereits 30 Gefangene versucht,
Selbstmord zu begehen.

Die Familien einiger Gefangener haben — bisher vergeblich - versucht,
rechtliche Schritte zur Klarung der Situation oder zur Freilassung einzulei-
ten.'? Auch amnesty international hat regelméBig gegen die Zustdnde in
Guantdnamo protestiert und eine Reihe von Urgent Actions eingeleitet. 13

US-amerikanische Menschenrechtsorganisationen wie Human Rights
Watch protestieren seit langerem regelmalig und mit zunehmender Scharfe.
Auch an kritischen AuBerungen namhafter Juristen fehlt es nicht. So erklarte
9 Zit. n. einem internen Dokument von amnesty international: United States of America: Detention of

Children at Guantanamo Bay, 1.5.2003, Al Index: AMR 51/065/2003.

10 ICRC Guantanamo Bay: Overview of the ICRC's work for internees, 6.11.2003, vgl.

http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/iwpList74/951C74F20D2A2148C1256D8D002CA8DC.
11 Ebd.
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der britische Lord Richter Johan Steyn, einer der hochsten britischen Richter,
das Lager sei ein Fall ,auBerster Rechtlosigkeit” und ein ,ungeheuerliches
Versagen der Justiz”. Die britische Regierung miisste das Vorgehen der USA
endlich ,o6ffentlich und unzweideutig” verurteilen. Weiter heifit es: ,Der
Zweck, die Gefangenen in Guantanamo zu internieren, war und ist, sie in
einem rechtsfreien Raum, jenseits des Schutzes aller Gerichte festzuhalten,
der Gnade der Sieger zu uberlassen. [... | Die Frage ist, ob die Qualitat der
Rechtsprechung, die fiir die Gefangenen von Guantanamo vorgesehen ist,
den internationalen Mindeststandards fiir ein faires Verfahren entspricht. Die
Antwort darauf ist kurz: ein klares Nein. " 14

Sogar der britische Kronanwalt Michael Mansfield sieht den zentralen
Grundsatz abendldandischen Rechtsverstdandnisses ignoriert, die Unschulds-
vermutung. Premier Tony Blair misse sich den Vorwurf gefallen lassen, dass
er, wenn er es nicht fertig bringe, neun Landsleute nach Hause zu holen, wirk-
lich nur Bushs braver SchoBhund sei. Immerhin wurden mittlerweile eine
Reihe englischer Staatsangehoriger nach England tiberfuhrt — und umgehend
freigelassen. Einige von ihnen bestatigten inzwischen die schlimmsten Folter-
vorwurfe: Nachdem sie nur knapp einem Massaker der Truppen der soge-
nannten Nord-Allianz an hunderten von Gefangenen in Containern entkom-
men waren, seien sie noch in Guantanamo von britischen Ermittlern beider
Geheimdienste (MI 5 und SAS) im Dezember 2001 und Januar 2002 verhort
worden. Dabei seien wahrend des Verhors von US-amerikanischen Soldaten
Gewehre an ihre Kopfe gehalten und sie misshandelt worden. Nach Wochen,
in denen sie fast verhungert waren, seien alle drei dem Tode nahe gewesen.
Sie seien drei Monate lang im Isolationsblock, genannt Camp Echo, gefangen
gehalten worden: in vollstandiger Isolation in kleinen Zellen, 24 Stunden am
Tag, durchgangig bewacht durch einen direkt vor der Zelle stationierten mili-
tary police officer (Offizier der Militdrpolizei).1®

Ignoranz der Justiz

Wie aber verhalt sich die US-Justiz gegenuber diesen massiven Vorwurfen?
Bereits im Marz 2003 hatte das Bundesberufungsgericht der USA eine Ent-
scheidung des Berufungsgerichts des Bezirks Colombia bestatigt, dass den
Gefangenen auf Kuba die verfassungsmafigen Rechte der Vereinigten Staa-
ten nicht zustiinden. Sie konnten damit auf unbestimmte Zeit ohne Zugang zu
Anwalten oder Richtern festgehalten werden. Dies wurde damit begriundet,

12 Zum Teil aufgrund abenteuerlicher bzw. zufdlliger Informationen, vgl. Die Odyssee des Moazzam
Begg, (,Der Standard"”, 24.11.2003), dem es gelang, ,in hochster Aufrequng aus dem Kofferraum
eines Polizeiautos” zu telefonieren. ,Man habe ihn eben verhaftet. Begg wird zum Luftwaffenstiitz-
punkt Bagram in Afghanistan verbracht und von dort nach Kuba." Bei Ausbruch des Krieges war er zu
seiner Familie ins pakistanische Islamabad gefliichtet, von wo aus er verschleppt worden ist — er gehort
zu den Ersten, die demndéchst vor ein Kriegstribunal gestellt werden sollen.

13 Vgl. die ausfiihrliche Pressemitteilung vom 19.8.2003, United States of America: The threat of a bad
example, die die gleichzeitige Herausgabe einer umfassenden kritischen Untersuchung aller relevan-
ten rechtlichen Gesichtspunkten unter dem gleichen Titel ankiindigt.

14 Zit. n.: ,Der Standard”, 26.11.2003.

15 ,The Observer", 14.3.2004.
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dass Kuba als souverdaner Staat die Rechtsprechung tiber die amerikanische
Basis ausiibe — obwohl die USA, die Guantdnamo seit 1903 unbefristet
gepachtet haben und militarisch kontrollieren, ansonsten jeden Einfluss
Kubas strikt ablehnen.

Auch die Bemithungen verschiedener Anwalte und Menschenrechtsorga-
nisationen, die Falle der Guantanamo-Gefangenen vor der US-Justiz klaren
zu lassen, waren bisher nicht von Erfolg gekront. Mehrere Gerichte haben
sich fir unzustandig erklart.

Immerhin haben australische und britische Anwalte fiir 16 Haftlinge (Bri-
ten, Australier und Kuwaiter) Anfang November 2003 erreicht — ohne dass die
Betroffenen etwas von diesen Bemiihungen wissen und ihre Rechtsanwalte
bzw. Menschenrechtsorganisationen sie irgendwie kontaktieren kénnten —,
dass der Supreme Court priifen wird, ob US-Gerichte nicht doch die Méglich-
keit haben, sich mit der Lage der Guantanamo-Haftlinge zu befassen und die
Falle notigenfalls an die Distriktgerichte zurtickzuweisen. Mit einer Entschei-
dung wird jedoch erst im Juni 2004 gerechnet.®

Im Dezember 2003 wurde eine weitere positive Entscheidung bekannt: Ein
Berufungsgericht in San Francisco hat die Praxis der Regierung fur verfas-
sungswidrig erklart, den Gefangenen generell den Zugang zum US-Justiz-
system zu verwehren. Dies verstoBe gegen internationales Recht,!”

Auch wenn dieser Teilerfolg Mut macht, ist schon die bloBe Tatsache einer
ersten positiven Entscheidung nach uiber zweieinhalb Jahren Gefangenschaft
mehr als deprimierend. Dabei gehort es zu den internationalen Mindeststan-
dards, dass Haftsachen beschleunigt durchzufiihren sind. Nach der Europai-
schen Menschenrechtskonvention ware eine Inkommunikado-Haft von einer
solchen Dauer vollkommen unvorstellbar.

Inzwischen sind wohl auch aufgrund der Proteste in den vergangenen
Monaten insgesamt etwa 130 Haftlinge freigelassen oder in ihre Heimatstaa-
ten iiberstellt worden, zuletzt 15 Gefangene Anfang April.!® Im Februar 2004
haben hochrangige US-Regierungsvertreter bekannt gegeben, dass zwar
zwischen 100 und 300 Gefangene unter Umstanden den Behorden ihrer Hei-
matlander ubergeben werden sollten, viele andere Gefangene jedoch fiir wei-
tere Jahre oder gar unbegrenzt auf Guantanamo festgehalten wiirden.'®

Verfahren vor Militdartribunalen

Ebenfalls im Februar auBlerten Vertreter des amerikanischen Verteidigungs-
ministeriums die Erwartung, dass die ersten Prozesse im spaten Frithling oder
frihen Sommer beginnen koénnten, nachdem die ersten Anklagen gegen zwei
Gefangene durch das Pentagon vorgelegt wurden.2? Offensichtlich plant die
US-Administration Gerichtsverfahren vor eigens eingerichteten Militartribu-
16 Vgl. , Der Standard”, 10.11.2003.

17 ,Frankfurter Rundschau”, 20.12.2003.

18 Vgl. den Schweizer ,Tagesanzeiger” vom 3.4.2004, wonach sich nach Pentagon-Angaben noch 595

Gefangene in dem Lager befinden sollen.
19 So amnesty international, Urgent Action 1.3.2004, UA-Nr.: 356/2003-2, AMR 51/044/2004.
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nalen. Die Military Order von Prasident Bush vom 13. November 2001 sah fir
die Gefangenen in Guantanamo ursprunglich nur einen eingeschrankten
Zugang zu einem Rechtsanwalt, eine summarische Beweiserhebung, kein
Recht auf Berufung und die Moéglichkeit der Verhangung der Todesstrafe vor.
Nach Protesten von Menschenrechtsgruppen bestimmte die im Marz 2002
veroffentlichte Richtlinie des US-Verteidigungsministeriums immerhin, dass
die Verfahren o6ffentlich sind und die Richter einstimmig zu ihrem Urteil kom-
men missen. Die Beweisfithrung vom bloBen Hoérensagen ist aber weiterhin
zuldssig. Die Richtlinien sehen zwar eine Berufungsmdéglichkeit vor; aller-
dings sind auch hierftur Militars, nicht etwa zivile Organe zustandig. Im Unter-
schied zu ordentlichen Militdrgerichtsverfahren ist nicht einmal eine Revision
vor dem hochsten unabhdngigen Militargericht, dem US Court of Military
Appeal, vorgesehen. Die Gerichtssédle dirften inzwischen bereits fertig
gestellt worden sein; praktischerweise werden gleich daneben die Todeszel-
len errichtet. Amnesty international hat daraufhin mehrere Urgent Actions
auch wegen drohender Todesstrafen gestartet.?!

Menschenrechtsorganisationen haben sich auch daruber beschwert, dass
das Pentagon sich nicht in der Lage sehe, ihnen eine Beobachtung der Pro-
zesse auf dem Militarstiitzpunkt Guantanamo zu ermdoglichen. Vertreter des
Pentagon begrundeten dies mit dem begrenzten Platz in den Verhandlungs-
raumen sowie mit Sicherheitserwagungen und begrenzten Unterbringungs-
und Versorgungsmoéglichkeiten auf dem Militarstiitzpunkt.?? Somit scheint
auch eines der Grundprinzipien rechtsstaatlicher Strafverfahren, namlich ihre
Offentlichkeit, nicht garantiert zu sein.

Dieses vollig ungesetzliche Vorgehen der USA ist Ausdruck der Tatsache,
dass sie es entschieden ablehnen, mutmafBlichen Mitgliedern von Taliban und
Al Qaida den Status von Kriegsgefangenen einzuraumen — obwohl dieser auf-
grund des Krieges in Afghanistan angemessen ware und auch vom IKRK
wiederholt eingefordert wurde.

Der Rechtsstatus der Gefangenen

Das IKRK, der ,Hiiter des humanitaren Kriegsvolkerrechts”, betrachtet die
Guantanamo-Haftlinge als Kriegsgefangene gemdf der Dritten Genfer Kon-
vention zur Behandlung von Kriegsgefangenen. Der Status eines Kriegsge-
fangenen bedeutet keine ethische Wertung; Kriegsgefangene genieflen auch
keine Immunitat vor Strafverfolgung. Der Status soll lediglich eine angemes-
sene Behandlung nach den Grundsatzen der Genfer Konventionen von 1949
und den beiden Zusatzprotokollen von 1977 sicherstellen.

Nach langem Ringen hat die US-Regierung im Februar 2002 die Anwend-
barkeit der Dritten Genfer Konvention auf die Situation in Afghanistan zwar
grundsatzlich bestatigt. In welcher Form dies aber fiir die Gefangenen in

20 ,Frankfurter Allgemeine Zeitung" (FAZ), 26.2.2004
21 Vgl. amnesty international , Urgent Action” vom 28.10.2003, UA-Nr.: 199/2003 - 2, AMR 51/131/2003.
22 FAZ, 26.2.2004.
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Guantdnamo gilt, ist weiterhin zwischen dem IKRK und der US-Administra-
tion umstritten. In jedem Fall — dies betont das IKRK mit Unterstiitzung durch
die interamerikanische Menschenrechtskommission der Organisation Ameri-
kanischer Staaten — muss gemaB Artikel 5 der III. Genfer Konvention ein
ordentlich konstituiertes, unabhéangiges Gericht tiber den Status der Gefan-
genen entscheiden und nicht die Regierung der USA. 23

Selbst wenn die Verweigerung des Kriegsgefangenenstatus rechtmafBig
ware, miusste die US-Administration den Inhaftierten grundsatzlich den
Schutz ihrer Menschenrechte nach ihren allgemeinen Haftregeln gewdhren,
das heiBit ein ordentliches Strafverfahren durchfiihren oder sie umgehend
freilassen. Der vorsatzliche Entzug des Rechts eines Kriegsgefangenen auf
ein unparteiisches ordentliches Gerichtsverfahren ist dagegen nach Artikel 8
Absatz 2 VI des Statuts des neu errichteten Internationalen Strafgerichts in
Den Haag (International Criminal Court, ICC) als Kriegsverbrechen strafbar.
(Vor diesem Hintergrund erscheinen die geplanten MaBinahmen der Bush-
Administration durchaus folgerichtig, namlich die Zustimmung zum Romi-
schen Statut des ICC zuriickzuziehen und ein Gesetz zu erlassen, wonach
eine militarische Intervention in den Niederlanden fir den Fall erfolgen soll,
dass ein US-Staatsburger dem ICC uberstellt wird.)

Bei den Inhaftierten handelt es sich also entweder um POW oder um Unter-
suchungsgefangene im Rahmen eines Strafverfahrens; ein Drittes gibt es
nach den internationalen Rechtsnormen nicht. Wie aber begrunden die USA
ihre davon abweichende Haltung? Sie berufen sich auf eine Rechtsfigur des
enemy combatant, also, wortlich tibersetzt, des ,feindlichen Kampfers”, auch
freier ubersetzt als irregularer Kampfer, rechtloser Kampfer, gesetzloser
Kampfer, ungesetzlicher Kombattant und Ahnliches. Diese Rechtsfigur gibt es
nur in der US-amerikanischen Rechtsprechung und sie ist auch dort sehr
umstritten. Der Status des irreguldren Kampfers hat zur Folge, dass Gefan-
gene unbegrenzt in Haft gehalten und vor Militarkommissionen gestellt wer-
den konnen, die vom amerikanischen Prasidenten eingesetzt werden. Ein
Berufungsverfahren gegen deren Urteile vor einem zivilen Gericht ist nicht
moglich.

Im Mai 2003 legte das US-Verteidigungsministerium acht sogenannte
Anweisungen vor, wonach US-Militargerichte auch Terrorverdachtige im
Ausland verurteilen konnen. Im Unterschied zu einem Kriegsgericht wiirden
die Angeklagten zwar das Recht auf einen Zivilverteidiger haben, der auch
Geheimdienstinformationen einsehen konnen muss, sowie auf einen Militar-
verteidiger. Gesprache zwischen dem Angeklagten und dem Zivilverteidiger
dirfen allerdings mitgeschnitten werden.

Die Anklage muss zudem, im Unterschied zu ordentlichen Strafverfahren,
nicht nachweisen, wie sie ihre Beweismittel beschafft und ob sie diese auf
dem fiur Rechtsstaaten tiblichen Wege erlangt hat. Diese Regelung dirfte
besonders entlarvend fiir das beabsichtigte Vorgehen der Militarkommissio-
nen bei den zukinftigen Verfahren sein. In normalen Strafverfahren in den
USA ist namlich nicht nur die Einfithrung und Verwertung von illegal — etwa

23 ICRC Guantdnamo Bay: Overview of the ICRC's work for internees, a.a.O.
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durch Folter oder auch nur nach unterbliebener oder fehlerhafter Belehrung
uber die Rechte des Beschuldigten — erlangten Beweismitteln gegen Beschul-
digte ausgeschlossen, sondern sogar (im Gegensatz zur deutschen Rechtspre-
chung) die Verwertung dadurch erlangter weiterer Beweismittel (Zeugen,
Dokumente, usw.). Der Grund fiir die Beweiserleichterung gegen Guanta-
namo-Gefangene ist leicht nachvollziehbar — angesichts der Berichte iber die
Verschleppung mutmaBlicher Taliban-/Al-Quaida-Kampfer durch US- und
UK-Kommandos. Demnach haben die USA zahlreiche Menschen mit ange-
blichen Verbindungen zum Terrorismus an Auslieferungs- und sonstigen
gesetzlichen Férmlichkeiten vorbei zundchst in Lander wie Agypten und Jor-
danien verbracht, wo sie unter Folter bzw. Bedrohung ihrer Familien verhort
werden. Sie werden also dort einer Behandlung unterworfen, die in den USA
illegal ware. Die kalifornische Rechtsprofessorin Marjorie Cohn fasst den
herrschenden Zustand der Rechtlosigkeit wie folgt zusammen: , Der Beschul-
digte kann in einem Geheimverfahren unter Benutzung geheimer Beweismit-
tel verurteilt werden, mit der Beschrankung in der Auswahl eines Verteidi-
gers, und er kann hingerichtet werden ohne Recht auf eine (zivil-)rechtliche
Uberpriifung. "2*

Gestlitzt auf Presseinformationen konstatierte amnesty international, die
USA hatten dutzende von Al-Qaida-Gefangenen derartigen Methoden in
anderen Landern unterworfen. Amnesty warf den USA auch vor, dass ihre
Geheimdienste bei der Terrorfahndung im Ausland Foltermethoden einset-
zen oder deren Einsatz durch Dritte tolerieren und sich somit der Komplizen-
schaft schuldig machen. MutmaBliche Al-Qaida-Mitglieder befanden sich im
Gewahrsam Agyptens, Syriens, Marokkos und Pakistans — alles Lander, in
denen Polizei, Sicherheitsdienste und Militar nach Erkenntnissen von Men-
schenrechtsgruppen systematisch Folter anwenden.?’

Am 26. Dezember 2002 berichtete die ,Washington Post”, dass der US-
Geheimdienst CIA Stress- und Notigungstechniken einsetze, um Al-Qaida-
Verdachtige zu verhoren. Sie werden zum Beispiel auf dem britischen Militar-
stiitzpunkt Diego Garcia, der von den USA gepachtet und gemeinsam mit
Grofibritannien genutzt wird, dem Luftstitzpunkt Bagram und an weiteren
Orten, auch in Einrichtungen auslandischer Geheimdienste, festgehalten.
Diese werden ausschlieBlich vom CIA kontrolliert, stehen also nicht unter
dem Einfluss von Militarjuristen, die ansonsten an offiziellen Haftorten die
Einhaltung des Volkerrechts zu iberwachen haben.

Bei einer gemeinsamen Anhorung der fur die Geheimdienste zustandigen
Ausschiisse von Reprasentantenhaus und Senat am 26. September 2002
sprach der frithere CIA-Direktor fir den Terrorismusbereich von neuen For-
men operationaler Flexibilitat und erklarte wortlich: , Was Sie wissen mussen,
ist: Es gab eine Zeit vor dem 11. September und eine danach. Jetzt sind die
Handschuhe herunter."26 Eine Kommentierung der Tatsache, dass alle zehn
fiir den Bericht interviewten US-Beamten fiir nationale Sicherheit die Anwen-

24 Marjorie Cohn, The war on civil liberties in the US since 11th september, unveréffentlichtes Manu-
skript eines Beitrages auf der internationalen Juristenkonferenz in Briissel am 27.2.2004.

25 Vgl. auch W. F. Schulz, a.a.O., S. 119.

26 Zit.n. ebd., S. 27.
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dung von Gewalt gegen Gefangene als gerecht und notwendig verteidigt hat-
ten,?? lehnte der CIA ab.

Was dieser dramatische Verlust an Rechtsstaatlichkeit bedeutet, liegt auf
der Hand und erfuhr inzwischen auch eine traurige Bestatigung: Im Marz
2003 musste das US-Militar zugeben, dass der Tod von zwei afghanischen
Gefangenen auf dem Luftwaffenstiitzpunkt Bagram vom Dezember 2002 ent-
gegen urspringlichen Behauptungen, die von Herzschlag und Lungenembo-
lie sprachen, durch Verletzungen mit stumpfer Gewalt verursacht wurde.?8 Im
Klartext: Die Gefangenen wurden zu Tode gepriigelt. Damit erweist sich,
welch verheerende Wirkungen die faktische Rechtlosigkeit des ,enemy com-
batant” in der Praxis nach sich zieht.

Wie doppelbddig mit der Rechtsfigur des irreguldren Kdmpfers argumen-
tiert wird, zeigt ein Fall, auf den amnesty international hinweist. Die Stellung-
nahme der US-Administration beztiglich der Exekutionen von sechs Personen
in einem Autoim Jemen im November 2002, das durch ein unbemanntes Luft-
fahrzeug (Predator) in die Luft gesprengt worden war, spricht von ,Militar-
operationen gegen feindliche Kombattanten” — ,ob gegen Al Qaida oder
jedes andere legitime militarische Ziel” —, weshalb diese Aktion nicht als ille-
gale Exekution betrachtet werden diirfte.?? Bei Angriffen auf mutmaBliche
Al-Qaida-Kampfer sind diese also Kombattanten im Sinne des Kriegsvolker-
rechts, als gefangene Kampfer aber nicht. Ein Doppelstandard, dem das Ver-
dikt des Kriegsverbrechens auf die Stirn geschrieben steht.

Die Bedeutung des Kriegsgefangenenstatus

Fur die Gefangenen hat diese Entrechtung dramatische Auswirkungen. Denn
was bedeutet der Status des anerkannten Kriegsgefangenen in der Praxis?
Kriegsgefangene konnen das Internationale Komitee des Roten Kreuzes in
Genf als Schutzmacht im volkerrechtlichen Sinne anrufen (Artikel 45 Absatz 1
des 1. Zusatzprotokolls); sie konnen die besonderen Haftbedingungen ent-
sprechend dem III. Genfer Abkommen von 1949 geltend machen (Artikel 17 {.
dieses Abkommens), also praktisch ihre Zusammenlegung und freie Kommu-
nikation verlangen, sowie Vertretung durch gewahlte Vertrauensleute,
erhebliche Freizugigkeit und Informationsmoglichkeit, selbst im Falle der
Verfolgung oder Verurteilung wegen einer Straftat (Artikel 85 des III. Genfer
Abkommens). Des Weiteren konnen sich die Gefangenen auf die formellen
Verfahrensgarantien des III. Genfer Abkommens berufen: Untersuchungshaft
von maximal drei Monaten, Entlassung bei ernsthafter Erkrankung, Verbot
von Isolation, ordentliche Gerichtsbarkeit, anerkannte Rechtsgarantien und
Verteidigungsanspriiche und vieles mehr. Strafrechtliche Verfolgung ist iiber-
haupt nur zuldassig, soweit es sich um Vorwtrfe handelt, die nicht durch das
Kriegsrecht selbst gedeckt sind, also nicht im Rahmen zulassiger Kampfhand-

27 Ebd., S. 27 f.
28 Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.O., S.28.
29 Vgl. www.amnesty.org.au/airesources/docs/general-reports/US-Report-19August03.PDF.
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lungen liegen (vgl. Artikel 22 ff. des IV. Haager Abkommens von 1907 und
Artikel 48 ff. des I. Zusatzprotokolls).

Konkret bedeutet dies: Kriegsgefangene brauchen nur ihren Namen,
Dienstgrad, das Geburtsdatum und die Personenkennziffer zu nennen; es fin-
den keine Verhore oder Ahnliches statt; bei Beendigung der ,Feindseligkei-
ten, also bei Kriegsende, sind sie freizulassen und zu repatriieren”.3° Das
humanitare Kriegsvolkerrecht setzt auch keineswegs voraus, dass formell ein
Krieg erklart wurde oder dass die Gefangenen einer reguldren Armee ange-
horen. In den Auseinandersetzungen in der UNO um die Legitimitdt auch
bewaffneter Kampfer gegen koloniale und rassistische Unterdriickung ist
dies eindeutig geklart worden, sodass nach unbestreitbarer Meinung auch
Guerrilla-KampferInnen unter das humanitédre Kriegsvolkerrecht fallen. Hier-
von bei mutmallichen Terroristen eine Ausnahme machen zu wollen, mag
zwar nach den Anschldagen vom 11. September 2001 im Rahmen des , interna-
tionalen Kampfes gegen den Terror” opportun erscheinen, aus menschen-
rechtlicher Sicht kann es jedoch keine Begrundung dafur geben. Das UNO-
Hochkommissariat fur Menschenrechte hat deshalb umgehend eine
zusatzliche Richtlinie fir Staatenberichte an den UN-Sicherheitsratsaus-
schuss gegen Terrorismus veroffentlicht, um ein menschenrechtskonformes
Verhalten der Regierungen zu sichern.

Die US-Administration reduziert dagegen den Kriegsgefangenen-Status
vollig volkerrechtswidrig und willkurlich auf die bloB eingeschrankte Betreu-
ung durch das IKRK. Alle weitergehenden verbindlichen Regelungen des
humanitaren Kriegsvolkerrechts werden bewusst tiber Bord geworfen. Die
Misshandlung der Kriegsgefangenen auf Guantanamo stellt damit selbst ein
Kriegsverbrechen dar, fir dass der neu eingerichtete Internationale Strafge-
richtshof (IStGH) in Den Haag nach den Statuten von Rom zustandig ware.

Die Haltung Europas

Und wie steht das ,alte Europa"” zu diesen massiven Verstoen gegen interna-
tionales Recht? Der Rechtsausschuss des Europarats hat auf seiner Sitzung in
Berlin am 29. April 2003 die USA wegen der Behandlung der seit dem Afgha-
nistan-Krieg festgehaltenen Gefangenen scharf kritisiert. Er sprach von ,ille-
galen und willkiirlichen Inhaftierungen” sowie von ,schweren Verletzungen
internationaler Vertrage" und forderte die Freilassung von Inhaftierten, die
als Nichtkdmpfer gelten. Die Kategorie des illegalen Kampfers, so der Aus-
schuss, sei im internationalen Recht nicht typisiert.3!

Das Europaparlament hat am 10. Marz 2004 diese Haltung bekraftigt. Und
auch der Deutsche Bundestag hat am 25. Marz 2004 mit groBer Mehrheit eine
dahnliche Kritik gedauBlert und Bundeskanzler Schroder aufgefordert, entspre-
chend auf den US-Présidenten einzuwirken.3?

30 Vgl. W. E. Schulz, a.a.O., S. 116 {.
31 Vgl. Heinz, Schlitt und Wiirth, a.a.O., S 43.
32 www.bundestag.de/dasparlament/2004/14/plenumundausschuesse/002.html.
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Diese Kritik an den Vereinigten Staaten entspricht den Leitlinien des Europa-
rats tiber die Menschenrechte und den Kampf gegen den Terrorismus vom
Juni 2002.33 Dennoch ist auch in Europa ein schleichender Prozess der Anpas-
sung an die von den USA gesetzte Praxis zu erleben.

Zwar wird in den Leitlinien das Recht auf einen unabhangigen Richter und
das Gelten der Unschuldsvermutung statuiert, zudem das Verbot von Folter
und Willkir festgestellt. So verlangt das Willktirverbot ausdriicklich: ,Die von
den Staaten zur Bekdampfung des Terrorismus getroffenen MafBnahmen
haben die Menschenrechte, den Grundsatz des Vorrangs des Rechts unter
Ausschluss jeder Willkiir sowie jeder diskriminierenden oder rassistischen
Behandlung zu achten und miissen Gegenstand angemessener Kontrolle
sein.” Allerdings heilit es im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfah-
ren weiter: , Die mit der Terrorismus-Bekdampfung verbundenen Besonderhei-
ten konnen dennoch gewisse Einschrankungen der Verteidigungsrechte
rechtfertigen, insbesondere im Hinblick auf die Modalitédten fiir den Zugang
zum und die Kontakte mit dem Anwalt, die Modalitdten fir den Zugang zu
den Verfahrensakten, die Verwendung anonymer Zeugenaussagen” (IX 3.).

Wer die Terrorismus-Verfahren bei uns in den letzten Jahrzehnten verfolgt
hat, weil} jedoch, dass aufgrund der vorgesehenen Einschrankungen gerade
in den neuralgischen Punkten in der Praxis effektive Vertei