Anleitung zur Folter in Lateinamerika.
Die internationale Dimension

Wolfgang S. Heinz

Zusammenfassung:

Der Beitrag befaldt sich mit der Weitergabe von Wissen Uber Foltermethoden und
Techniken der Folter aus dem Ausland, insbesondere den USA, an Polizei und Militar
in Lateinamerika in den 70er und 80er Jahren. Seit 1950 wurden Zehntausende la-
teinamerikanischer Militars und Polizisten an US-Militarschulen, namentlich der
»U.S. Army School of the Americas* (SOA), ausgebildet. Lange Zeit war es schwierig
zu belegen und zu recherchieren, ob und wie in diesen Ausbildungen auch Folterme-
thoden gelehrt wurden. Jedoch beweisen 1996 vom Pentagon auszugsweise ver offent-
lichte Lehrbtcher flir Geheimdienst-Trainingskurse in Lateinamerika und fur die
SOA, dal3 Folter, Exekution und Erpressung von amerikanischer Seite durchaus be-
furwortet und - z.T. detaillierte - Anleitungen dafiir ausgegeben wurden. Auch die
CIA hat Militar in Lateinamerika - beispielsweise in Honduras - Ausbildungshand-
blcher zuganglich gemacht, in denen Verhor- und Zwangsmethoden gelehrt werden,
diezur ,,weil3en Psychofolter” gerechnet werden. | nzwischen gewinnen deshalb politi-
scheund zivile Initiativen an Einfluf3, die auf eine Schlie3ung der SOA hinar beiten.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Frage, ob Wissen und Techniken G-
ber Foltermethoden an die Polizei und das Militér in den 70er und 80er Jah-
ren in Lateinamerika aus dem Ausland weiter vermittelt wurden. In diesen
Jahren und bis heute sind die USA die wichtigste politische Macht, die Aus-
bildungskurse im eigenen Land und in lateinamerikanischen Landern durch
US-Militér und den Geheimdienst CIA durchgefuhrt haben. Auf die Vielzahl
anderer CIA-Aktivitaten wie z.B. Spionage, Beihilfe zum Sturz der Regie-
rungen Arbenz in Guatemala und Allende in Chile eingegangen kann hier
nicht eingegangen werden (zu Brasilien Huggins 1998, zu Chile Marchetti &
Marks 1974, zu Guatemala Kinzner & Schlesinger 1992, zu Uruguay Agee
1975, allgemein: Blum 1988). Ich stiitze mich im Wesentlichen auf die Ana-
lysen von Huggins (1998), eigene Forschung (Heinz 1995, Heinz & Frihling
I.E.), Haugaard (1997) und im Internet zugangliche Quellen (Suchwort:
School of the Americas).
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Die Konzentration auf die USA liegt bei der politischen Entwicklung Latein-
amerikas nahe. Auch andere Lander und ihre Polizeien, Militéars und Ge-
heimdienste haben zum Training in Unterdriickungsmal3nahmen beigetragen
(UdSSR, Ex-DDR, lIsrael, Frankreich u.a)). Daneben gab und gibt es einen
Austausch unter bestimmten Landern des Stidens, der bisher allerdings noch
wenig erforscht ist.

Besonders die Tatsache aktiver internationaler und nationaler Men-
schenrechtsorganisationen in den USA und der gute Zugang zu amtlichen In-
formationen durch den Freedom of Information Act (ein Gesetz, das den Zu-
gang von US- und Nicht-US-Burgerinnen zu Dokumenten des Staates er-
leichtert), der in anderen Landern — auch in Deutschland — nicht besteht, ma-
chen es moglich, die hier dargestellten Verbindungen fur die USA zumindest
tellweise nachzuvollziehen. Dies ist bel allen Landern schwierig, weil die
Dokumente des Staates der Geheimhaltung unterliegen, die Betroffenen (die
das Training erhielten) und ihre Vorgesetzten keine Interviews geben und
auch nach ihrer Pensionierung in aller Regel schweigen (fir Ausnahmen sie-
he Heinz 1995, Huggins 1998).

1. Militér- und Polizeiausbildung durch die USA

Zehntausende lateinamerikanischer Militdrs wurden seit 1950 in US
Militérschulen einschliefdlich der beriihmt gewordenen U.S. Army School of
the Americas (SOA) in Panama (ab 1984 nach Fort Benning in US
Bundesstaat Georgia verlegt) ausgebildet. Die Kritik vor allem linker Organi-
sationen und von Menschenrechtsgruppen in den 70er Jahren, die USA wir-
den diese allgemein in Repressions- und speziell in Foltertechniken ausbil-
den, wiesen US-Regierungen und ihr Verteidigungs- (Pentagon) bzw. Au-
[fenministerium stets und nicht ohne Empo6rung zuriick.

Auch in der Forschung war man sich lange Zeit unsicher, ob es Beweise
fur eine direkte Beteiligung von US-Regierungsstellen an Folterausbildungen
gibt. So kam z.B. Brian Smith, der sich nach eigenen Angaben in der SOA
umgesehen hat (und sich umsehen konnte!), 1982 zu dem Schluf3:

"Die Technologie und das Training sind zwar selbst nicht zur Unterdriickung

oder zu Menschenrechtsverletzungen geeignet, aber sie umfaldten viele Fahig-

keiten und Materalien, die fur Unterdrickungsmalinahmen benutzt werden

koénnen. Das Programm der SOA lehrte Mitte der 60er Jahre beispielsweise

Verfahren fur militérische Geheimdienst- und Geheimdienstabwehraktivitéten,

taktische Operationen gegen Dissidentengruppen, Polizeifunktionen in Koordi-

nation mit Aufstandsbek&mpfung, Verhdre von mutmaldlichen Straftétern, U-

berwachung und geheime Polize untersuchungen, Psychologie der Massen und

des Mobs, Aufbau von Formationen zur Aufruhrkontrolle, Einsatz von Chemi-
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kalien und Gas, Gegensabotage, Operationen fir unkonventionelle Kriegsfih-

rung in den Stadten, Propagandaanalyse und Planung von Gegenpropaganda,

Verwaltung von Gefangnissen und den Gebrauch von Religion als therapeuti-

schem Hilfsmittel fir die Rehabilitierung von Gefangenen” (Smith 1982, S.

293, Ubers. durch den Vf.).
Smith berichtet auch Uber ein Interview mit dem Assistenten des
Kommandanten der SOA aus dem Jahr 1980:

"Ein Assistent des Kommandanten der SOA behauptete dal? keiner der Techni-

ken den inhumanen Gebrauch von Gewalt gegen Zivilisten predigte, und es wé

re sogar derselbe Typ von Training, den das US-Militér in den USA selbst er-

hielt. Er raumte aber ein, dal3 das, was lateinamerikanische Offiziere und

Soldaten mit solchen Techniken anfangen wirden, wenn sie zu Hause waére,

sich an den dort gegebenen Befehlen in einem anderen Kontext orientiert.

Hierauf hatten die USA keinen Einflul3* (ebd.).
Der Verfasser hat im Rahmen eines Forschungsvorhabens an der niederlandi-
schen Universitét Leiden zum gleichen Thema 1990 in Washington, D.C. u.a
Beamte des U.S. State Departments/USAID, des Kongresses, des |nterameri-
can Defense Board und zwei US-Armeegeneréle befragt. Als er von latein-
amerikanischen Militérs verfaldte Aufsétze im Interamerican Defense Board
einsehen wollte, um besser beurteilen zu kénnen, wie sich das Training im
Denken der Auszubildenden niederschlagt, wurde ihm mitgeteilt, dies sei aus
Grinden des Personenschutzes nicht mdglich. Die US-Gesprachspartner
betonten in der Regel, sie wirden die Lateinamerikaner nach ihre eigenen
Grundsétzen — d.h. den demokratischen, rechtsstaatlichen Prinzipien der USA
und des US-Militérs — aushilden, die bekanntermal3en Folter und Unterdri-
ckung ablehnten. Mehr noch: Wie das Beispiel der USA zeige, gebe es dort
trotz gelegentlicher Spannungen zwischen Militars und zivilen Experten eine
kontinuierliche vertrauensvolle Zusammenarbeit, was ein Vorbild fir Latein-
amerika sein mufte, wo sich Militars und Zivilisten traditionell ablehnend
gegentberstanden. Und noch ein gewichtiges Argument wurde wiederholt
genannt: Der Verdacht, die USA wirde Folterungen lehren, sel schon deshalb
unsinnig, weil Lateinamerikaner nun wirklich selbst am besten wiif3ten, wie
man foltert — und das seit 500 Jahren. Sie brauchten auf diesem Gebiet keine
ausl andische Unterstitzung

An der Oberflache wirkten diese Argumente zunéchst einmal plausibel.

Grundsétzlich mul3 zwischen Polizei-, Militar- und Geheimdienstbera-
tung der USA in Lateinamerika unterschieden werden, die in Wirklichkeit al-
lerdings z.T. miteinander verschrénkt sind (siehe unten):

o Auf der Ebene des Militérs gab es seit Prasident Kennedy und seiner Beto-
nung von Aufstandsbek&mpfungsprogrammen eine umfassende Aus- und
Fortbildung lateinamerikanischer Militérs durch die US-Armee in ihren
Heimatl&ndern, in Panama (bis 1984) und den USA. Zu diesem Zweck ar-
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beiteten U.S. Military Assistance Groups in den meisten Landern des Sub-
kontinents.

» Auf der Ebene der Polizel hat die US-Entwicklungshilfebehorde, die U.S.
Agency for International Development (USAID), seit dem Beginn der 60er
Jahre in vielen Landern Polizeifortbildung durchgefihrt, die vom Office
for Public Safety in USAID koordiniert wurde. Entgegen der regierungs-
amtlichen Darstellungen firr die Offentlichkeit, die die Ziele Professionali-
sierung und Vermittlung rein technischer Fahigkeiten betonten, war ein be-
trachtlicher Teil der Polizeihilfe auf Aufstandsbekdmpfung im weitesten
Sinne (im Verstandnis der US-Berater), d.h. gegen Dissidenten, Demonst-
ranten, marxistische und nicht-marxistische Linke einschliefdlich ausge-
richtet. Aus den bekannt gewordenen Unterlagen geht klar hervor, da3 US-
Ausbilder weitgehend die herrschenden Diktaturen und ihre ,, Repressions-
logik® tolerierten, selten Menschenrechtsverletzungen ernst nahmen und
ihre Vorgesetzten bel Befragungen im US-Kongrel3 — vor allem Anfang der
70er Jahre — die Unwissenden spielten.

* Bel der dritten Ebene, fUr die die Informationsbeschaffung besonders
schwierig ist, handelt es sich um die Zusammenarbeit zwischen der CIA
und Geheimdiensten, Militérs und Zivilisten in Lateinamerika. In fast je-
dem Land gibt es mindestens eigene Geheimdienste von Armee, Luftwaffe,
Marine und der Polizei. In Argentinien fand man zu Beginn der Demokra-
tie acht, schlecht miteinander koordinierte Geheimdienste vor.

» Auf der Ebene der Drogenbekdmpfung sind zur Zeit das Amt fir Drogen-
bekampfung, die Drug Enforcement Agency (DEA), und Spezialeinheiten
der US-Armee, sog. Specia Forces, fur die Ausbildung der betreffenden
|ateinamerikanischen Polizei- und Militéreinheiten verantwortlich, z.B. in
Bolivien und Kolumbien. Zu weiteren US-Behorden, die aktiv in Latein-
amerika sind, gehdren das Bundeskriminalamt (FBI) und militérische Ge-
heimdienstabteilungen der US-Streitkréfte.

2.  Militarische Zusammenarbeit und Folter

Untersucht man genauer die Geschichte der Aufstandsbekémpfung (oder, wie
lateinamerikanische Militérs es nennen, des Kampfes gegen Subversion und
Terrorismus), so |t sich nachweisen, dal3 es durchaus einen engen Erfah-
rungsaustausch zwischen Nord und Sid gegeben hat, aber auch innerhalb des
Sldens, z.B. die Operation Condor im sidlichen Siidamerika. Fir den Erfah-
rungstransfer aus dem Norden sind Frankreich und seine Erfahrungen in Al-
gerien im Kampf gegen die Nationale Befreiungsfront zu nennen (fir Aus-
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wirkungen auf das argentinische Militér s. Lopez 1987, S. 144-157). Franzo-
sische Offiziere waren Ende der 50er / Anfang der 60er Jahre bei argentini-
schen Militéars zu Gast und berichteten tber den Algerienkrieg; auch urugu-
ayische Offiziere waren damals anwesend.

Vor allem aber die US-Erfahrungen auf den Philippinen in den 50er Jah-
ren (Hukbal ahap-Aufstandsbewegung) und in Vietnam wurden innerhalb der
USA von militérischen wie zivilen Experten ausgewertet und flossen in die
Strategien und Taktiken der US-Militérberatung in Lateinamerika ein (um-
fassend zu den Doktrinen der US-Aufstandsbekampfung zwischen 1940 und
1990: McClintock 1992). Wahrscheinlich sind nicht wenige Veteranen selbst
in der Ausbildung tétig gewesen, aber hierliber gibt es keine Statistiken. Un-
ter lateinamerikanischen Offizieren gab es auch Diskussionen Uber die An-
wendbarkeit der Doktrinen auf ihre eigenen Lander (Heinz, eigene Interviews
in Argentinien und Uruguay, 1990). In Gesprachen erklarten einige Offiziere
dem Vf., sie hétten Zweifel an den Doktrinen bekommen, well ihnen klar ge-
worden sei, dal3 die USA diese Methoden niemals im eigenen Land einsetz-
ten, sie aber im Ausland propagierten. Die USA wandten unterschiedliche
Strategien fir Operationen im eigenen Land und im Ausland an, wo es galt,
befreundete Regierungen bei der Bekémpfung des Kommunismus zu unter-
stutzen.

1996 erschien folgende Notiz in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: ,Nach

Angaben des U.S.-Verteidigungsministeriums, des Pentagons, sind lateiname-

rikanische Militérs bis zum Jahr 1991 auf einer Armeeschule der Vereinigten

Staaten darin unterrichtet worden, wie sie mit Folter, Erpressung und Hinrich-

tung gegen Aufstandische vorgehen konnen. Die Instruktionen standen in

Handbtichern, die in der Armeeschule fir Nord- und Stidamerika im Bundes-

staat Georgia benutzt worden sind. Es handelt sich um die U.S. Army School of

the Americas, die jahrzehntelang in Panama angesiedelt war, bevor sie 1984

nach Georgia umgezogen ist. Dort seien seit 1946 etwa 60.000 Militérs und Po-

lizisten aus Lateinamerika ausgebildet worden. Der Pentagon-Sprecher ergénz-

te, das Problem sei 1992 entdeckt, berichtigt und behoben worden®, und die

Lehrplanung sei verandert und um ein Pflichttraining zu Menschenrechten er-

weitert worden (FAZ, 23.9.1996).

Im September 1996 veroffentlichte das Pentagon Ausziige aus sieben Hand-
blichern, die zwischen 1987 und 1991 fir Geheimdiensttrainingskurse in La-
teinamerika und an der School of the Americas benutzt wurden (Titel der
Handbuicher: ,Handling of Sources, Guerillas and Communist Ideology*;
»counterintelligence®; ,Revolutionary War, Terrorism and the Urban
Guerrilla“; , Interrogation”; ,,Combat Intelligence”; ,Analysis 1*). US-Trainer
verteilten sie an Geheimdienstschulen in Kolumbien, Ecuador, El Salvador
und Peru. 1989 wurden sie as Lehrmaterial fir Geheimdienstkurse mit
Teilnehmern aus Bolivien, Kolumbien, Costa Rica, der Dominikanischen
Republik, Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Peru und Venezuela
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Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Peru und Venezuela genutzt. Rund
1.000 Handbticher wurden an der SOA und in ganz Lateinamerika verteilt.

In den Handbtichern wird Folter, Exekution und Erpressung befiirwortet.
Das Counterintelligence-Handbuch definiert z.B. die innenpolitische
Opposition als potentielle Zielobjekt der Geheimdienstabwehr: ,lokale oder
nationale Teams politischer Parteien oder Parteien, die Ziele, Uberzeugungen
oder ldeologien vertreten, die im Gegensatz zur nationalen Regierung
stehen.” Der Armee wird geraten, eine schwarze Liste von Personen
anzulegen, deren Festnahme oder Internierung von grofdter Bedeutung fur die
Streitkréfte ist. Allgemeine Rechts- und Menschenrechtsnormen spielen in
den Handbiichern nur am Rande eine Rolle.

Das Pentagon betonte, daf3 von den 1.169 Seiten der sieben Handbiicher
nur zwei Dutzend kurze Passagen in sechs Handbiichern als nicht in Uberein-
stimmung mit der Politik der USA bezeichnet werden kdnnen. Sie basieren
auf einem sog. ,Project X“, das von Experten der US-Armee 1965 verfaldt
wurde, um US-Alliierte in Vietnam, Iran, Lateinamerika und in anderen Lan-
dern auszubilden. Die Handblcher wurden zuganglich gemacht aufgrund des
starken Drucks der Offentlichkeit und des Kongresses.

Bereits 1991 hatte das Biro des Pentagons fur die Uberwachung der
Geheimdienste die sieben Handblcher untersucht; es kam in seinem Bericht
an die beiden Kongref3ausschusse fur Geheimdienstkontrolle zu dem Schiul,
dal3 deren Autoren irrtimlicherweise annahmen, die Handbtcher und die
Ausbildungsplane stellten die offizielle Doktrin der USA dar. Die Autoren
glaubten, die Richtlinien wirden nur fir Amerikaner und nicht fir auslandi-
sches militarisches Trainingspersonal gelten. US-Trainer, so die Annahme,
konnten auslandische Militérs durchaus in Techniken unterrichten, die Men-
schen verletzten und die sie selbst nicht anwenden dirften. Die Regierung
Bush ordnete an, die Handbticher einzusammeln und zu vernichten. Das U.S
Southern Command (Oberkommando des US-Militér fur Lateinamerika) in-
formierte lateinamerikanische Regierungen, die Handblicher beinhalteten
keine offizielle US-Poalitik. Ein Jahr spater empfahl die bereits genannte Stel-
le fur die Uberwachung der Geheimdienste, die Stabschefs der US-
Streitkrafte sollten eine Politik festlegen, nach der in Zukunft Geheimdienst-
und Geheimdienstabwehrtraining fir auslandisches Militarpersonal mit der
Politik der USA und ihres V ertei digungsministeriums Ubereinstimme.

Im Februar 1997 schlol? der Generalinspekteur des Pentagons eine wei-
tere Untersuchung ab, in der es heif3t, dal3 zwischen 1982 und Anfang 1991
durch zahlreiches und stéandig wechselndes Personal in verschiedenen Orga-
nisationen von Panama bis zu Georgia und in Washington viele Fehler ge-
macht worden sind. Es gébe jedoch keine Hinweise darauf, dald es sich um
einen bewuldten, orchestrierten Versuch gehandelt hétte, die politischen
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Grundséize des Pentagons oder der US-Armee zu verletzen. Viele US
Militdrangehorige hétten nicht gewufdt, dal3 es gegen die US-Politik sa, la-
teinamerikanische Militéars darin auszubilden, Gewalt gegen Gefangene an-
zudrohen oder anzuwenden, Oppositionelle zu ,neutralisieren”, Gefangene in
geheime Gefangnissen festzuhalten, und Organisationen der Zivilgesell schaft
zu infiltrieren und auszuspionieren. Daher wéaren keine disziplinarischen
Mal3nahmen notwendig. In dem Bericht wird keine individuelle oder institu-
tionelle Verantwortung fir die Handblcher zugewiesen. Schlief3dlich wird an-
gefuihrt, die Handblicher seien der Uberwachung entgangen, weil sie in Spa-
nisch abgefaldt waren, das vielfach nicht gelesen werden konnte. Der Abge-
ordnete Joseph Kennedy (Demokraten, Mass.) wies dagegen daraufhin, daf3
die Trainer der SOA ihre Lehrplane an das US-Armee Fort Huacucha und
mindestens zwel Stellen in Washington gesandt hétten. Ob sie dort genehmigt
wurden, blieb unklar.

3. Zusammenarbeit zwischen Geheimdiensten und Folter

Der CIA entwickelte seit Jahrzehnten Kontakte zu Polizei, Militéar und Ge-
heimdiensten in Lateinamerika, indem er Informanten anwarb. Dartber hin-
aus hatte er Einfluld auf die Anfang der 60er Jahre beginnende Ausbildung
lateinamerikanischer Polizeien (vgl. Klare & Arnson 1981; Huggins 1998;
Heinz & Frihling i.E.). Was nach auf3en als Modernisierung und Professiona-
lislerung bezeichnet wurde, war ein umfassendes Programm zur Verbesse-
rung der Organisation der vielfach schwachen, unterbezahlten und schlecht
ausgebildeten Polizeien. Es war ein Hauptziel der CIA-Arbeit, die Fahigkelt,
der Polizel zur Kontrolle der Bevolkerung und besonders linker Gruppen, ob
gewalttédtig oder gewaltfrei, zu erhdhen. Daher wurden Ausbildungskurse zur
Aufstandsbekampfung auf dem Land wie auch in den Stédten, zu nachrich-
tendienstlichen Aktivitéaten, Verhortechniken, zum Thema Gefahr durch den
Kommunismus usw. angeboten. Die Polizei wurde alsdie erste Linie der Ver-
teidigung gegen die Subversion gesehen, die sehr viel billiger zu unterstiitzen
waére, a'swenn man hierfir das Militér ausbilden mif3te.

USAID startete 1962 das Programm fir offentliche Sicherheit (Public
Safety Program). 1963 richtete man die Inter-American Police Academy
(IPA) in Washington ein, um, wie es Generalstaatsanwalt Robert Kennedy
damals ausdrtickte, , die Polizei zur ersten Linie der Verteidigung gegen den
Kommunismus zu machen® (zit. in Huggins 1998, S. 108). Die Programme
erreichten weltweit rund eine Million Polizisten. Vor allem mittlere und ho-
here Dienstrange wurden zur Ausbildung an die IPA gesandt. Hier konnte der
CIA Kontakte aufbauen, die nach der Ruickkehr wieder aufgenommen werden
konnten. So entstand ein immer grof3er werdendes Informantennetz. Bei der
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Diskussion, welche US-Regierungsstelle die Verantwortung Gbernehmen
sollte, hielt sich der CIA zuriick, weil er eine exponierte Stellung vermeiden
wollte. Tats&chlich hat er aber im Hintergrund starken Einflul® auf Lehrplan
und Ausbilder genommen, u.a. Uber die von ihm kontrollierte, anscheinend
private Firma International Police Training, Inc. Von den rund 7.500 Absol-
venten an der IPA und anderen Ausbildungsstatten stammten 60% aus La-
teinamerika. Der Kongrel3 verfuigte 1975 die Einstellung des Public Safety
Program und verbot die finanzielle Unterstiitzung, Beratung und Ausbildung
fUr Polizei- und Gefangnisse auslandischer Regierungen. Die |PA wurde ge-
schlossen.

Aber ein Schlupfloch blieb: Die Hilfe fir Drogenbekéampfung war wei-
terhin moglich. Ausbildung und technische Ausristung sind auch fir die
Guerillabekampfung — und in diesem Zusammenhang haufig vorkommenden
M enschenrechtsverletzungen — breit nutzbar, wie besonders das Beispiel Ko-
lumbien zeigt. DEA und U.S. Special Forces sind die Ausbilder, aber auch
die CIA arbeitet seit [angerem in diesem Bereich (1998 verdffentlichten US-
Zeitungen Vorwturfe, die CIA hétte Dealer unter den Contra-Rebellen in Ni-
caragua vor der Strafverfolgung geschitzt, ein Vorwurf, den der CIA-
Direktor zurtickwies). Auch das FBI spielt zunehmend eine Rolle.

Im Zusammenhang mit der Ausbildung von Mitgliedern des hondurani-
schen Geheimdienstbataillons 316, das fur das Verschwindenlassen von rund
200 Menschen in den 80er Jahren verantwortlich gemacht wird, durch die
USA hat die US-Zeitung ,,Baltimore Sun* mit Hinweis auf den Freedom of
Information Act (ein US-Gesetz, das den direkten Zugang zu Regierungsdo-
kumenten moglich macht) die Ubersendung der Ausbildungshandbticher fir
das honduranische Militar beantragt. Darauf hat die US-Regierung zwei CIA-
Handbuicher zuganglich gemacht: erstens ,, KUBARK Counterintelligence In-
terrogation“ (KUBARK war die Eigenbezeichnung des CIA), ein Handbuch
fir CIA-Agenten zur Abwehr sowjetischer Subversion aus dem Jahr 1963.
Das zweite, das ,,Human Resource Exploitation Training Manual“ von 1983,
basiert zu einem grof3en Teil auf dem ersten und wurde in Lateinamerika in
Ausbildungskursen zwischen 1982 und 1987 benutzt.

Beide Handbiicher befassen sich ausschliefdlich mit Verhdrmethoden
und widmen ein eigenes Kapitel den sog. Zwangsmethoden, ,, coercive tech-
niques‘. Empfohlen wird im Handbuch von 1983 u.a., Verdachtige frihmor-
gens zu Uberraschen, festzunehmen, auszuziehen, die Augen zu verbinden,
sieisoliert in Haft zu halten und die normalen Routine von Essen und Schla-
fen zu unterbrechen. Verhodrraume sollten ohne Fenster, schalldicht, dunkel
und ohne Toiletten sein. Die Handbiicher mahnen, dal? Foltertechniken nega-
tive Ruckwirkungen haben konnten; die Drohung mit Schmerz sei haufig
wirkungsvoller as der Schmerz selbst. Dann werden Zwangstechniken be-
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schrieben, um eine psychologische Regression beim Verhdrten durch eine
uberwaltigende aulRere Kraft (,force” im Original) hervorzurufen, die sich auf
seinen Willen auswirkt, Widerstand zu leisten. Hierzu gehdren lang andau-
ernde Haft, fortdauernde Anstrengung (,,exertion“ im Original), extreme Hit-
ze, Kélte oder Feuchtigkeit, Vorenthaltung von Essen oder Schiaf, Unterbre-
chung der Routine, Einzelhaft, Drohung mit Schmerz, Entzug sinnlicher Rei-
ze, Hypnose, Einsatz von Drogen oder Placebos. Laut ,Baltimore Sun“ ah-
neln diese Methoden jenen, die das honduranische Bataillon 316 Anfang der
80er Jahre tatsachlich anwandte.

1985 wurde eine Seite in das Handbuch von 1983 eingelegt. Der Satz
»Wahrend wir nicht den Gebrauch von Zwangstechniken hervorheben, moch-
ten wir Sie auf diese aufmerksam machen, und auf die geeignete Art, sie zu
nutzen“, wurde geandert in: ,,Wahrend wir den Gebrauch von Zwangstechni-
ken bedauern, mochten wir Sie auf sie aufmerksam machen, damit Sie sie
vermeiden.“ In dem Kapitel sind dann einige Stellen gestrichen, aber so ge-
strichen, dal3 man den eigentlichen Text noch lesen kann. Diese Zusétze gin-
gen wahrscheinlich auf die Aufdeckung der Existenz eines CIA-Trainings-
Handbuchs fir die nicaraguanischen Contras im Jahr 1984 zuriick, das auch
terroristische Gewaltanwendung empfahl.

Das KUBARK-Handbuch von 1963 bezieht sich zweimal auf den Ge-
brauch von Elektroschocks und enthdlt eine Passage, nach der US-Agenten
bei Verhoren die vorherige Zustimmung ihrer Vorgesetzten und des
Hauptquartiers (der CIA-Zentrale in Langley, Virginia) bendtigen, wenn (1)
korperliche Verletzungen verursacht oder (2) medizinische, chemische oder
elektrische Methoden benutzt werden. Eine dritte Bedingung wurde unleser-
lich gemacht.

Nachdem bekannt geworden war, dal3 einige CIA-Agenten bis Anfang
der 80er Jahre gelehrt haben, wie man foltert, tellte der US-Geheimdienst
1997 mit, im Jahr 1985 sei eine Politikrichtlinie beschlossen worden, in der
der Gebrauch unmenschlicher Behandlung, welcher Art auch immer sie sei,
as Hilfe bei Verhdren abgelennt wird (International Herald Tribune,
29.1.1997).

Im gleichen Jahr erklarte der CIA, er wirde auslandische Agenten mit
krimineller Vergangenheit aus dem Dienst verabschieden. Die ,New York
Times* schrieb hierzu, dies ware ein wichtiger Meilenstein, um die schlech-
ten Gewohnheiten aus der Zeit des Kalten Krieges abzulegen. In den Jahren
1995-96, so die Zeitung, sei ein ernsthafter Versuch gemacht wurden, das
Verhalten der Agenten zu Uberprifen und die am starksten Belasteten zu ent-
lassen. Von den hundert Agenten, die entlassen wurden, stammte die Halfte
aus Lateinamerika. Insgesamt hétte der CIA darliber hinaus die Zusammenar-
beit mit rund 1.000 auslandischen Informanten beendet, einem Drittel seiner
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Zulieferer, alerdings meist wegen Inkompetenz und nicht aufgrund kriminel-
ler Aktivitdten (International Herald Tribune, 29.1.1997).

4. Ausblick

Der Abgeordnete Joseph Kennedy (Demokraten, Mass.) legte am 2.5.1997 im
US House of Representatives einen Gesetzentwurf zur Schlief3ung der SOA
vor, den 150 Abgeordnete unterstitzten. Es hat sich auch eine zivilgesell-
schaftliche Koalition mit dem gleichen Ziel gebildet, die immer wieder Pro-
teste gegen die SOA durchfihrt und die Schlief3ung der SOA fordert.
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